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В статье анализируется проблема отчуждения, раскрытая в 
философии Э. Фромма и М. Шелера. Автор приходит к выво-
ду, что, проводя анализ подходов и концептуальных направ-
лений вышеуказанных авторов, рассматривающих данный 
феномен, в рамках преемственности в современном мире 
проблема отчуждения носит универсальный и тотальный 
характер и затрагивает производственные, коммуникатив-
ные, культурные, моральные и другие области.  
Ключевые слова: философия, отчуждение, личность, М. 
Шелер, Э. Фромм. 
 

 

На современном этапе к феномену отчуждения 
достаточно часто обращаются как философы, так 
и социологи, в исследовании социальной приро-
ды, структуры и способов развития личности. Вы-
ступая в качестве одной из достаточно популяр-
ных тем изучения ряда философских социологи-
ческих школ XX века (школ марксизма, гегельян-
ского марксизма, франкфуртской школы и пр.), 
проблема отчуждения достаточно актуальна и по 
сей день [5].  

В современный период происходит расшире-
ние проблемы отчуждения, ее трактовка выходит 
за рамки классического понятия «отчужденного 
труда», которой разработал К.Маркс, а сама она 
становится частью социокультурных, коммуника-
ционных, религиозных, духовно-нравственных, 
политических и других областей исследования. По 
этой причине, осуществляя рассмотрение многих 
явлений и процессов современности, можно гово-
рить, что данный феномен получил достаточно 
широкое распространение, одним из его проявле-
ний выступает кризис межличностных отношений 
[4, с. 203]. 

Категория «отчуждение» обладает богатой 
концептуальной и теоретической основой, выра-
ботанной различными мыслителями в те или иные 
различные исторические эпохи, соответственно, 
толкования рассматриваемого термина различны. 
До К. Маркса проблему отчуждения рассматрива-
ли Ф. Бэкон, Т. Гоббс, Ж.Ж. Руссо, также указан-
ный проблема анализировалась немецкими мыс-
лителями – И. Кантом, И. Фихте, Ф. Гегелем, кото-
рые, в свою очередь, представили отчуждение как 
целостную социально-философскую категорию [4, 
с. 204]. Под отчуждением в философии понимает-
ся некий процесс в социуме, когда деятельность 
человека, а также ее результаты становятся са-
мостоятельной силой, которая враждебна челове-
ку и господствует над ним. 

Проблема отчуждения нашла широкое рас-
смотрение в философской антропологии ХХ века, 
представленной такими мыслителями, как М. Ше-
лер и Э. Фромм. Для философской антропологии 
важность проблемы отчуждения определена тем, 
что отчуждение – это интегральная характеристи-
ка представителей индивидуалистического обще-
ства, говорящая об их оторванности друг от друга 
и от общества в целом, о глубоких, болезненно 
переживаемых ими расхождениях в мыслях, чув-
ствах и поступках. Отчуждение является выраже-
нием неодинаковости индивидов, преследования 
каждым из них своих собственных целей. Основу 
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отчуждения составляют отсутствие в открытом 
обществе долговременной цели, доминирующей 
над всеми другими его устремлениями, и суще-
ствование в нем частной собственности, несов-
местимой с какой-либо глобальной целью. 

В гуманистическом психоанализе Э. Фромма 
в ходе развития идей, высказанных К. Марксом, 
отчуждение рассматривается в качестве «глав-
ного итога того воздействия, которое оказывает 
капитализм на личность» [6, с. 64]. Отчуждение 
по Э. Фромму, – это состояние, когда индивид 
отстраняется от самого себя, и своей деятель-
ности, то есть сводится на нет его способность 
выступать в качестве активного преобразующего 
субъекта. 

Э. Фромм проводит анализ всей истории че-
ловечества, которую считает процессом возрас-
тающей индивидуализации, а также развиваю-
щегося освобождения. Ломка средневековой си-
стемы и переход к капитализму лишает личность 
стабильности и непреложного места в социаль-
ной иерархии. Двигаться дальше и бороться за 
свое место в обществе она может теперь, только 
прилагая собственные усилия и инициативу.  

Основной характеристикой человека, по 
Фромму, выступает свобода. Она также опреде-
ляет и судьбу человека, так как только ей под-
властно исцеление человека от отчуждения, не-
свобода же способна разрушить личность. Здесь 
можно отметить разногласия Э. Фромма с К. 
Марксом, так как первым не принимается исто-
рическая необходимость в качестве главного 
двигателя человеческого общества. Он считает, 
что имеет место только свобода, а не совокуп-
ность объективных закономерностей. Именно 
свобода концентрирует в себе социально-
историческую предпосылку отчуждения. Свобо-
да труда тесно связана с общественным разви-
тием. Социальное развитие постепенно превра-
щает труд в творческий, сознательный процесс. 
Если труд не производится в сознательной фор-
ме на основе воли и желания, от него незачем 
ждать удовлетворения и производительности. 
Значит, труд, не произведенный на сознатель-
ной основе, нельзя назвать в полной мере тру-
дом. Действия человека, не получающего удо-
влетворения и радости от результата своих тру-
дов, оценивается не как труд, а как работа. Ко-
нечно же, не удовлетворенность от своего труда 
проявляется в качестве чуждости к личности. В 
этом месте отчужденность мы используем имен-
но в этом смысле. Отчужденность личности, 
производится в качестве неудовлетворенности 
от своего труда, неполучения духовного и эсте-
тического наслаждения. 

В отличие от Э. Фромма, который, характери-
зуя проблему отчуждения, на первый план вы-
водит понятие свободы, М. Шелер основное 
внимание в своей работе уделяет проблеме 
сущности человека. Так, он отмечает: «Слово 
«человек» должно означать совокупность вещей, 
предельно противоположную понятию «животно-
го вообще»…» [6, с. 71]. Он выдвигает идею пси-

хофизического параллелизма, идею тождества 
тела и души, заявляя, что «…физиологический и 
психический процессы жизни онтологически стро-
го тождественны…» [6, с.72], что «…ни плоть и 
душа, ни тело и душа, ни мозг и душа не состав-
ляют онтической противоположности в человеке» 
[6, с.73]. 

М. Шелером используется категория «чув-
ственного порыва» (где происходит совмещение 
чувства и влечения), который в равной степени 
имеется и у растений, и у животных, и у человека. 
Он отмечает: «Самую нижнюю ступень психиче-
ского, которое, таким образом, объективно (вовне) 
представляется как «живое существо», а субъек-
тивно (вовнутрь) – как «душа» (…), образует бес-
сознательный, лишенный ощущения и представ-
ления «чувственный порыв» (Gefuhlsdrang)» [6]. 
«…чувственный порыв, – по его мнению, – имеет 
место и в человеке» [6], он представляет собой 
единство всех влечений и аффектов человека [6]. 
Однако присутствие только «чувственного поры-
ва» (т. е. биологического или биопсихического 
начала в человеке) не удовлетворяет Шелера, и 
он считает, что в человеке должно быть «…еще 
что-то совершенно иное, специфически ему при-
сущее…» [6], то есть необходимо наличие свое-
образного человекообразующего признака, крите-
рия человечности. По мысли М. Шелера, это – 
дух, который делает человека человеком.  

Э. Фромм и М. Шелер связывают с отчуждени-
ем основные проблемы в жизни современной 
личности. В частности, Э Фроммом вводятся два 
понятия: свобода «от» и свобода «для». Данный 
феномен «двойственной свободы» служит рас-
крытию предпосылки возникновения отчуждения 
человека, причиной которого выступает попытка 
разрешения проблемы собственного существова-
ния. Это, в первую очередь, имеет связь с кон-
цепцией социального характера, которую также 
ввел Э.Фромм и которая выступает фундаментом 
для социальной философии и ряда других наук. 

Закладывание социального характера чаще 
всего происходит при помощи семьи: 

- посредством влияния характера родителей на 
формирование характера ребенка;  

- посредством способов воспитания, свой-
ственных данному обществу и культуре.  

Характер также выступает в качестве базиса, 
«из которого идеи и идеалы черпают свою силу и 
привлекательность» [7, с. 361]. Однако характер 
нельзя считать статичным. Если социальным по-
рядком игнорируется ряд важнейших человече-
ских потребностей (стремление к любви, к сча-
стью, к свободе), то у членов общества возникнет 
стремление к изменению общественного уклада. 
Если они смогут это реализовать, то поменяется и 
социальный характер, если же не смогут, то это 
приведет к отчуждению сущностных сил человека. 
Это произойдет потому, что личность будет разо-
чарована в результатах собственной деятельно-
сти.  

М. Шелер же связывает проблему отчуждения 
с собственно проблемой существования человека 
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в мире. По его мнению, человек занимает в мире 
«...особое положение, несравнимое с любым 
другим особым положением какого-либо рода 
живых существ…» [6, с. 74]. Человек, как считает 
философ, отказался от образа жизни в гармонии 
с природой, а также от «приспособления к окру-
жающей среде» и избрал противоположный путь 
– «путь приспособления открытого «мира» к се-
бе», чем он «поставил себя вне природы, чтобы 
сделать ее предметом своего господства» [6, с. 
75]. По мнению М. Шелера, человек в своём су-
ществовании стал «эксцентричен миру»: он со-
вершил выход за пределы природы, посред-
ством чего оказался в состоянии «отчуждения от 
природы» [6, с. 75].  

В отличие от животного, которое имеет жест-
кую связь с определенной природной средой, 
человек, будучи духовным существом, как счи-
тает М. Шелер, имеет определённый диапазон 
духовной свободы, соответственно, обладает 
свободой выбора, а также может влиять на 
окружающий мир. Высшая цель деятельности 
человека – способствовать взаимному проник-
новению порыва и духа, по результатам чего 
должен усиливаться человеческий дух [6, с. 75]. 
Отчуждение же от собственной природы приво-
дит к исчезновению такого священного чувства, 
как гордость. Человек и общество без гордости 
находятся в положении рабства. То, что мы 
называем «свободой», которая не имеет никаких 
отношений ни к духовности ни к нравственности 
знающего себя в молодом возрасте на самом 
деле стоит перед гибелью. Оно приводит себя и 
общество к гибели. 

Э. Фромм же критикует современное обще-
ство, и именно тот тип отчуждения, который 
имеет с ним связь. Отчуждение выступает глав-
ным итогом того воздействия, которое оказывает 
капитализм на личность [3, с. 64]. Главное свой-
ство отчуждения – это всеобщность, так как под 
данное воздействие попадают все индивиды 
независимо от их личностных характеристик и 
социального статуса. Например, обычный рядо-
вой сотрудник производства обречен на отчуж-
дение – он не принадлежит самому себе, как и 
его труд и трудовые показатели. Действия такого 
работника четко продумывает целая группа ад-
министраторов. Как отмечает Э. Фромм, рабочий 
лишен права на свободомыслие и свободу дей-
ствия и выступает как придаток механизма.  

Фромм не затрагивает историю отчуждения, 
лишь указывая на то, что «в разных культурах 
отчуждение различно как по характерным для 
них сферам, подвергающимся отчуждению, так и 
по полноте процесса» [2, с. 39]. Он уделяет до-
статочно внимания проблеме отчуждения, но 
рассматривает различные ее аспекты по от-
дельности в разных произведениях, часто по-
стулируя тезисы, не подкрепляя их какой-либо 
аргументацией. Таким образом, философское 
наследие Фромма дает возможность разнооб-
разного толкования проблемы отчуждения из-за 
«полной произвольности манеры изложения 

идей Фромма; он пишет не как ученый, а как жрец, 
который не обязан предъявлять кому-то какие-то 
доказательства или обоснования» [2, с. 39].  

В философии и Э. Фромма, и М. Шелера отме-
чается сплетение взаимоотношений отчуждения и 
культуры того или иного общества. В частности, 
отчуждение становится причиной возникновения 
социального характера, который выступает как 
предпосылка появления отчуждения. Возникнув 
благодаря культуре, социальный характер реали-
зует основную функцию – формирует и направля-
ет человеческую энергию в данном обществе, 
чтобы обеспечить его непрерывную деятельность 
[3, с. 65]. Соответственно, отчуждение лежит в 
основе почти непрерывного процесса, заключаю-
щегося в том, что культурой формируется соци-
альный характер, из-за которого затем изменяется 
сама культура, подстраиваясь под нужды обще-
ства. 

Соответственно, проведя анализ вышеозна-
ченных подходов, рассматривающих феномен 
отчуждения, можно заключить, что в рамках пре-
емственности в современном мире проблема от-
чуждения носит универсальный и тотальный ха-
рактер и затрагивает производственные, коммуни-
кативные, культурные, моральные и прочие обла-
сти [1, с. 379]. Посредством укоренения различных 
механизмов социального контроля и подавления, 
отчуждением порождаются различные формы та-
ких процессов, как обезличивание, одномерность, 
автоматизация индивида, также кризис межлич-
ностных отношений. Преодолению же отчуждения 
способствует всестороннее развитие человеческого 
потенциала, способностей и истинных интересов 
личности; развитие критического, творческого мыш-
ления, и уровень решения указанной задачи – не 
только индивидуальный, но и социетальный. 

Таким образом, можно заключить, что Э. 
Фромм, и М. Шелер связывали феномен отчужде-
ния с различными формами и проявлениями сво-
боды и отношением к ней человеку. Но если сущ-
ностная особенность субъекта связывается Ше-
лером с его онтологической свободой, и в силу 
этой свободы дух способен постичь качественное 
бытие предметов в их объективном бытии, пре-
одолев отчуждение, которое может носить тота-
литарный, антигуманный характер, то Э. Фромм, 
напротив, понимает отчуждение как социальный 
процесс, отчуждение у него не тождественно 
опредмечиванию. Э. Фромм рассматривает про-
блему отчуждения в неразрывной связи с соци-
ально-экономическими основами общества: соци-
ально-экономические причины и социально-
психологические последствия отчуждения рас-
крываются через «двойственность свободы» 
(«свобода от» и «свобода для». Фроммом раскры-
вается положение человека в переходные этапы 
исторического развития. Негативный аспект «сво-
боды от» (одиночество, изолированность, чувство 
бессилия отдельного индивида), возрастающий в 
условиях становления и развития капитализма, 
закладывает предпосылки к отчуждению лично-
сти. 
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The problem of alienation in philosophical anthropology of E. 
Fromm and M. Scheler  

Shafarevich I.O.  
Belarusian State University 
The article analyzes the problem of alienation revealed in the 

philosophy of E. Fromm and M. Scheler. The author concludes 
that through analysis of the approaches and conceptual 
directions of the above mentioned authors consider this 
phenomenon within the framework of continuity in the modern 
world the problem of alienation is universal and pervasive, 
affecting production, communicative, cultural, moral аnd other 
fields. 
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